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現代の日本語（共通語）の談話における無助詞1現象 
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1. はじめに 
 一般に日本語の名詞句は格助詞を後接させて動詞との意味的関係を明示している。しか
し現代の日本語（共通語）には、主に談話において、名詞句の後ろに助詞が現れない現象
が見受けられる。 
（1）「さっき時間があったから、近くのカフェでコーヒーφ飲んできた2」    
本稿では、この｢名詞句の後ろに助詞が現れない現象｣を無助詞現象と定義し、無助詞現
象が談話においてどのような条件下で現れるか、特に文末表現との関連において明らかに
すること、ならびに談話における無助詞がどのような機能を担っているか明らかにするこ
とを目的とする。 
 
2. 先行研究 
2.1. 従来の先行研究のまとめ 
無助詞に関する先行研究は数多く出ている。ここでは、これまでの研究において論じら
れてきた内容を以下にまとめて示すこととする。 
 
① 話しことばにおいての無助詞は、単なる格助詞の省略とみなされる場合と、無助詞そ
のものが独自の機能を持つ場合に大別できる。しかしこれは連続性を持つものではっ
きりと区切れるわけではない。 
② 単なる格助詞の省略とみなされる場合は、動詞との結合が強い格、つまり語順が動詞
に近いものにおいて起こるとされる。 
③ 無助詞そのものが独自の機能を持つ場合については様々に論議されているが、多くは
主題性を持つ中立的なものと考えられ、それと関連して文頭に近い部分に出現すると
考えられる。 
④ 3 人称よりも 1、2 人称のほうが無助詞名詞句3になりやすい。 
⑤ 話し手が持つ、話している内容への自信が薄いほど無助詞文4になりやすい。 
                                                        
1 研究者によって名称はさまざまである（はだか格、ゼロ助詞、無助詞格など）が、名詞句に助詞がつい
ていないものを扱うので本稿では無助詞と呼ぶことにする。 
2 出典が明記されていない例文は作例（4 章以降はすべてコーパスからの例文）。例文番号はすべて筆者に
よる通し番号である。例文中の無助詞はφで示し、無助詞名詞句と含めて下線を引くこととする。 
3 後ろに助詞が続かない名詞句。 
4 無助詞現象が起きている文。逆に名詞句の後ろに助詞がある文を有助詞文とする。 
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⑥ 「ガ」や「ヲ」、「ハ」などが持っている総記や排他などの機能が現れると困る場合に
無助詞文が使われる。 
⑦ 現象文や存在文など、使われる助詞が決まっている文で、文の内容が本来その文型が
表すべき内容から逸脱している場合、無助詞文になりやすい。 
 
2.2. 甲斐（1992）による研究 
本研究は甲斐（1992）の先行研究に負うところが多い。よってここでは甲斐（1992）の
研究を簡単に述べる。 
甲斐（1992）は「は」の省略5について論じている。この研究において「は」の省略は、
以下のように述べられている。 
 
1.「は」によってマークされている名詞句をＸとすると、その他の条件が同じならＸが 1・2 人称の
方が 3 人称に比べて「は」を省略し易い 
2.文の表現形式に関わる条件の中である「確定6」と「聞き手への配慮7」の 2 つの原則に支配されて
いる                             （ibid.: 113-114） 
 
「確定」の原則とは「話者が当該事態を真だと確信し、それを強く主張
．．．．
する場合「は」
は省略しにくい」（ibid.: 114）というものであり、それは真偽判断のモダリティに関係する
という（ibid.: 116）。真偽判断のモダリティと省略との関連は以下の図 1 のようになる。 
 
←話者の経験・観察による            第三者からの情報による→  
                                    省略可 
だろう  ようだ みたいだ  らしい（はずだ）    だって/そうだ 
図 1: 確定－非確定と真偽判断のモダリティとの相関（ibid.: 116 より引用） 
  
これは、右へ行くほど判断の根拠が話者自身の経験や観察ではなくなっていくため、確
信の度合いが低くなるからだという。 
 
（2）a. ご両親は（*φ）きみの将来を気づかっている。          （ibid.: 117） 
    b. ご両親は（φ）きみの将来を気づかっているみたいだ。        （ibid.: 117） 
 
「聞き手への配慮」の原則とは「聞き手への配慮がある程「は」は省略しやすくなる」
（ibid.: 114）というものである。これは「聞き手のもつ情報に対する配慮」と「話し手と 
                                                        
5 「談話の中で「は」に対比的意味合いが強く出てくるものは考察の対象外」（ibid.: 113）としている。 
6 「確定」とは「話者が当該事態を確かな事実であると判断し
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
、それを聞き手にはっきりと言い切る
．．．．．．．．．．．．．．．．
もの
で非確定と対立する概念」（ibid.: 114）である。 
7 「聞き手への配慮」とは「話者が自分を中心として自分と情報と聞き手との関係をどのように見ている
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
か
．
、それを言語形式に反映させ聞き手に伝える
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
もの」（ibid.: 114）である。 
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聞き手のもつ情報に対する配慮－対人的配慮」の 2 つに大きく分けられ、前者は更に「認
識の差に対する配慮：よ、じゃないか」「同一認識に対する配慮：ね」「聞き手のもつ情報
との食い違い対する配慮：～なんかじゃない8」「のだ」の 4 つに分けられる、としている。
そして、このような配慮が明示化された場合「は」は省略しやすくなる、という。なお、
これら 4 つに順番はなく、ただ羅列してあるだけである。 
 
（3）a. 松坂牛は（*φ）おいしい。                                     （ibid.: 123） 
    b. 松坂牛は（φ）おいしいよ。                                    （ibid.: 123） 
  
また、なぜ聞き手への配慮があるほど「は」を省略しやすくなるのか、という問いの答
えとして、話者の一方的な主張を弱める効果があるからだ、としている。 
 
3. 問題設定 
 2 章で先行研究の内容を提示したが、実際のコーパスを用いて客観的にデータを集めた
研究はほとんどない。よって、今回の調査の問題点を以下のように設定し、それぞれコー
パスやコンサルタント調査などによって客観的に分析することを目的とする。 
①甲斐（1992）で挙げられていた確定の原則と無助詞との関係性の定量的調査 
②甲斐（1992）で挙げられていた聞き手への配慮と無助詞との関係性の定量的調査 
③収集された無助詞文の機能の質的調査 
 
4. 本調査に使用するコーパスおよび無助詞文の抽出条件 
 本調査ではコーパスとしてシナリオを用いた。今回使用したシナリオは 2005 年 1 月 7
日にフジテレビで放送された『スチュワーデス刑事・９』である。シナリオの全文（1061
文）から9、無助詞現象のある文を抽出し、分類した。抽出・分類基準は以下のとおりであ
る。 
①無助詞現象が起きている文、つまり無助詞名詞句10のある文をすべて抽出する。 
②①で抽出した文を、以下の 3 つの分類基準に沿って分類する。 
a. 述部を持たない文 
b. 述部を持つが、無助詞名詞句が述部の必須補語11ではない文 
c. 述部を持ち、かつ無助詞名詞句が述部の必須補語である文 
シナリオ全文を以上の抽出・分類基準に当てはめたところ、無助詞現象が起きている文は
134 例あり、それらの分類は以下のようになった。 
                                                        
8 表記の仕方は甲斐（1992）に従った。 
9 シナリオのうち、ト書きやナレーション、聞き手がいない場面においての発話（独り言など）、「……」
や「！」など実際の発話がない（実際に音声が発せられていない）部分は抜いた。また回想部分の会話も
除いた。句点や！、または？で区切られている部分を一文とした。 
10 無助詞名詞句のうち、有助詞名詞句や述語と同格または順列であるものは抽出しない。例「12 人の使
徒は、キリストの弟子φ、神様のお使いです」（下線は筆者による）。 
11 必須補語の認定には寺村（1982）を用いた。 
荻原 典子 
 
 
 - 116 - 
表 1: 述部の有無、かつ無助詞が必須補語かどうかによる分類 
a. 述部を持たない文 
b. 述部を持つが、無助詞名詞句
が述部の必須補語ではない文 
c. 述部を持ち、かつ無助詞名詞
句が述部の必須補語である文 
24/134（17.9％） 17/134（12.7％） 93/134（69.4％） 
本調査では②の c. に該当する 93 例を使用する。 
 
5. 甲斐（1992）を参考にした定量的調査および考察 
5.1. 調査方法 
4 章で示した抽出・分類基準のうち c. に該当した文 93 例を、甲斐（1992）で提示され
ていた「確定の原則」と「聞き手への配慮」の 2 つの観点から分類する。 
まず、「確定の原則」に関しては、この原則に関係しているとされた真偽判断のモダリテ
ィ「だろう」「ようだ」「みたいだ」「らしい」「はずだ」「だって」「そうだ」に従って分類
を行う12。次に「聞き手への配慮」に関しては、聞き手への配慮を表すとされた以下の文
末表現「よ」「じゃないか」「ね」「～なんかじゃない」「のだ」13にしたがって分類を行う。 
 また、今回の調査で参考にした甲斐（1992）は「は」の省略に関して述べられた論文で
あるが、実際のコーパスにおいて現れてくる無助詞が「は」の省略であるかどうかを客観
的に判断する方法はなく14、また母語話者である筆者の内省からすべての無助詞に関して
文末表現が何らかの関連性を持っているのではないかと考えられたため、今回の調査にお
いては無助詞全般に甲斐（1992）で示されている内容を用いた。 
 
5.2. 調査結果および考察 
5.2.1. 甲斐（1992）における「確定の原則」との関連性 
5.1.で示した調査の結果を以下表 2 に示す。 
表 2: 「確定の原則」に関わる真偽判断のモダリティによる分類 
 だろう ようだ みたいだ らしい はずだ だって そうだ 
無助詞
文15 
2/93 
（2.2％） 
0/93 
（0％） 
1/93 
（1.1％） 
0/93 
（0％） 
0/93 
（0％） 
0/93 
（0％） 
1/93 
（1.1％） 
全体16 
2/8 
（25％） 
0/0 
（0％） 
1/2 
（50％） 
0/1 
（0％） 
0/5 
（0％） 
0/2 
（0％） 
1/10 
（10％） 
                                                        
12 なお、この調査の目的はここで提示されている 7 つの文末表現と無助詞との関係性を見ることである。そのためこ
れらの文末表現が用いられていない無助詞文に関しては調査、考察の直接の対象から外した。「聞き手への配慮」に関
する調査においても同様に扱った。 
13「のだ」に関しては話し言葉をコーパスにしていることも考慮に入れ、「のだ」の異形態として「んだ」を認め、「ん
だ」の活用形も数に含んだ。分類する際「よ」と「ね」が共起している表現「よね」は、「よね」で 1 つの機能を持っ
ているものとみなし、今回はカウントしなかった。それ以外の文末表現の共起に関しては、どちらの文末表現において
も数に入れた。 
14 無助詞について、助詞の省略とみなされるものと独自の機能を持っているとみなされるものとは連続性があり一概
に区別できないことは先行研究でも指摘されている（丸山 1996 など）。 
15 ここでは無助詞が認められた文 93 例のうち、各文末表現がついているものがいくつあったかを示している。 
16 ここではシナリオ全体（1061 文）の中で各文末表現が使われている文のうち、無助詞文はいくつあったか、を示し
ている。つまり、表中の分母は、シナリオ全文中に現れた各文末表現の数である。 
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表 2 からわかるように、この調査は例文数が極端に少なかったため有効なデータとはな
らなかった。しかし、「そうだ」よりも「だろう」のほうに多く無助詞が認められる点は甲
斐（1992）の指摘と食い違っているといえる。 
 以下に例文を示す。 
（4）［自宅に入りながら妻に対して］「淑子φ、いるんだろ!?」 
（5）［岡村という人にお見合いさせようとして］ 
「岡村くんφ、またこっぴどく振られたそうじゃないか」 
 
5.2.2. 甲斐（1992）における「聞き手への配慮」との関連性 
 5.1.で示した調査の結果を以下表 3 に示す。 
表 3: 「聞き手への配慮」に関わる文末表現による分類 
 よ じゃないか ね ～なんかじゃない のだ 
無助詞文 9/93（9.7％） 3/93（3.2％） 5/93（5.4％） 0/93（0.0％） 22/93（23.7％） 
全体 9/44（21.4％） 3/22（13.6％） 5/71（7.0％） 0/0（0.0％） 22/160（13.8％） 
表 3より、「聞き手への配慮」に関する 5つの文末表現は、無助詞文中では、「のだ（23.7％）」
「よ（9.7％）」「ね（5.4％）」「じゃないか（4.3％）」「～なんかじゃない（0.0％）」の順で現
れる頻度が高いことがわかる。「のだ」は他の文末表現に比べて現れる頻度が際立って高い
が、表 3 下段を見ると有助詞文も含めた「のだ」文も 160 文と非常に多くなっている。こ
のように「のだ」文が多い原因の 1 つとして他の文末表現と共起しやすいことが挙げられ
る。実際、例文（6）のように命題の後「のだ」だけがついている形は少なく、例文（7）
のように「のだ」以外の要素がついている文のほうが多い。よって無助詞文中の「のだ」
の割合が多いのは、共起する文末表現が多いことが原因だと考えられる。 
（6）［ワインセラーにワインを産地ごとに並べたのが美里だと知って］ 
    「へえ、美里さんφワインが好きなんだ」 
（7）［結婚を前提に付き合っていた人に対して］  「私φ……ずっと怖かったんです」 
また、それぞれの文末表現が使われている文（無助詞文、有助詞文共に含む）のうち、無
助詞文の割合が高かったのは「よ（21.4％）」「じゃないか（18.2％）」「のだ（13.8％）」「ね
（7.0％）」「～なんかじゃない（0.0％）」の順だった。つまり、今回扱った文末表現の中で
は「よ」が最も無助詞を伴いやすい、といえる。しかし、「よ」でも無助詞文の割合は 2
割強であり、全体的にこれらの文末表現がつくからといって無助詞が現れやすくなるわけ
ではない。 
 
6. 無助詞文の機能に関する考察 
6.1. コンサルタント 
今回の調査には、筆者以外に 3 人のコンサルタント17に協力していただいた。以下、 
                                                        
17 コンサルタントは居住地などからみなほぼ共通語を母語としていると考えられる方々である。また年齢、
性別が偏っているが、本調査ではこれらの点は重要視しなかった。 
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表 4 に 3 人のコンサルタントと筆者に関する情報を示す。 
表 4: コンサルタントと筆者に関する情報 
協力者 性別 年齢18 生まれてから現在までの居住地 父親の出身地 母親の出身地 
A 男性 19 東京都 東京都 東京都 
B 女性 20 東京都→神奈川県 東京都 東京都 
C 女性 19 千葉県→東京都→東京都 東京都 東京都 
D（筆者） 女性 21 神奈川県 東京都 東京都 
 
6.2. 調査方法 
4 章で示した抽出・分類基準のうち②の c.に該当した文 93 例に対し、以下の調査を行っ
た。①と②は筆者を含むコンサルタントに対して行った調査であり、③と④は筆者自身が
調査結果に対して行った調査である。 
①まず［ ］部分、すなわちその用例が用いられている場面を簡単に説明したものを読む。 
②その場面を踏まえて、無助詞部分に挿入しても意味が変わらないと思われる選択肢を
{ }内にある「は」「が」「を」19から選ぶ。複数選択可とし、{ }の選択肢すべてが当て
はまらないと思った場合は{ }の横に×を書く。 
③それぞれのコンサルタントの調査を集計し、4 人全員が同じ選択をした文を見出す。 
④③で見出した文を選択肢ごとに分類し、その傾向を見る。 
また、今回コンサルタントによって回答が分かれた用例に関しては、日本語母語話者の
中でも判断が揺れているものだと解釈し、考察の対象からはずした。なお、複数選択され
たうちの一つの選択肢を他のコンサルタント全員が支持する（つまり、4 人の意見は一致
しているが、その他にも選択されている助詞がある）という結果は現れなかった。 
 
6.3. 調査結果および考察 
今回調査に使用した用例 93 例中、4 人の調査者の選択が完全に一致したものは 47 例
（50.5%）であった。この 47 例を、選択肢ごとに分類した結果を以下表 5 に示す。 
表 5: 無助詞部分に挿入できる助詞ごとの分類 
「は」挿入可 「が」挿入可 「を」挿入可 どれも挿入不可 
9/47（19.1%） 3/47（6.4%） 22/47（46.8%） 13/47（27.7%） 
この調査で明らかになったことは、以下の通りである。 
 
＜「は」が挿入可能な文に関して＞ 
①無助詞名詞句のほとんど（9 例中 8 例）が文頭に位置しており、先行研究の記述を支持
している。また、このような文のほとんど（8 例中 7 例）で、無助詞名詞句の後に読点が
打たれており、動詞とのつながりが弱いことを表している。 
                                                        
18 年齢は調査時のものである。 
19 今回当てはまる可能性があった助詞が「は」「が」「を」であったため、これらを選択肢とした。 
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（8）［同じ電車に乗っているにもかかわらず、17 時間会わずにいたことから］ 
「美里さん｛φ/は｝、日本を往復したんですよ」 
②先行研究には記述のない、倒置が起きた文においても無助詞が用いられている例がある。 
（9）［飛鳥が持ってきたシャンパンを飲んだ坂東が］ 
「美味いな、このシャンパン｛φ/は｝」 
③無助詞名詞句は、先行研究の記述とは異なり、1、2 人称よりも 3 人称のほうが多かった。 
 
＜「が」が挿入可能な文に関して＞ 
④無助詞名詞句のすべて（3 例）が動詞の直前に位置している。これは先行研究の記述と
同様である。 
（10）［来週は日本にいると聞いていたが、オーストラリアへ行ってしまうことを聞いて叔
父が］  「……予定｛φ/が｝狂っちゃうな」 
⑤「が」がつく無助詞名詞句、つまり主語が動詞の直前に位置するため、「が」が挿入可能
な文はすべて一項述語である。 
⑥すべての例（3 例）において、無助詞名詞句のあとに読点が打たれていない。このこと
も無助詞名詞句と動詞とのつながりが強いことを表している。 
⑦無助詞名詞句は物を表す名詞がなりやすい。これは「は」が挿入可能な文と相反する。 
 
＜「を」が挿入可能なものに関して＞ 
⑧無助詞名詞句のほとんど（22 例中 21 例）が動詞の直前に位置している。これは先行研
究の記述と同様である。 
（11）［お見合いの相手が刑事だと聞くと、相手がなんだぁといった反応をしたので］ 
    「なんだね、気のない声φ出して」 
⑨「を」がつく無助詞名詞句は目的語のため、「が」が挿入可能な無助詞文よりも数が多い。 
⑩無助詞名詞句はすべて（22 例）物を表す名詞である。これは「は」が挿入可能な文と相
反する。 
 
＜「は」「が」「を」のどれも挿入不可能なものに関して＞ 
⑪これらの文のほとんど（13 例中 10 例）が呼びかけの機能を持っていると考えられる。
これらの文の特徴は、a. 無助詞名詞句が同じ場面にいる人間または動物である、b. 10 例中
7 例は相手に何かをするよう頼む表現である、c. 呼びかけの相手に何かしらの返答を求め
るような表現である、の 3 つを挙げることができる。 
（12）［猫（明菜）がぐったりしている様子を見て］ 「明菜φ、しっかりしろ」 
⑫無助詞独自の機能を持つ文だと思われるものは、13 例中 1 例のみだった。 
（13）［クラブのホステスが最近店に来ない客に向かって電話で］ 「明菜φ、淋しーい。」 
 
7. おわりに 
 以上、今回の調査では無助詞現象について定量的、質的考察を行った。しかし、談話に 
荻原 典子 
 
 
 - 120 - 
多く存在する省略や倒置などの扱いをどうするか、モダリティ要素が共起している場合は
どうするか、など再考の必要がある点も多いので、これらは今後の課題としたい。 
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